PENSANDO EM PARTIR?

Everardo P. Guimaraes Rocha

Etnocentrismo € uma visdo do mundo omd®sso préprio grupo é tomado
como centro de tudo e todos os outros sdo pensadmsitidos através dos nossos
valores, nossos modelos, nossas definicdes do guexisténcia. No plano intelectual,
pode ser visto como a dificuldade de pensarmodeaedca; no plano afetivo, como
sentimentos de estranheza, medo, hostilidade, etc.

Perguntar sobre o que é etnocentrismpoié, indagar sobre um fenbmeno onde
se misturam tanto elementos intelectuais e ragogaanto elementos emocionais e
afetivos. No etnocentrismo, estes dois planos duries humano — sentimento e
pensamento — vao juntos compondo um fendmeno ré&masgortemente arraigado na
histéria das sociedades, como também facilmententrével no dia-a-dia das nossas
vidas.

Assim, a colocacéo central sobre o @#ntyismo pode ser expressa como a
procura de sabermos os mecanismos, as formas,naehcs e razdes, enfim; pelos
quais tantas e tao profundas distorgcbes se perpehass emocdes, pensamentos,
imagens e representacfes que fazemos da vida dague sdo diferentes de nos. Este
problema ndo € exclusivo de uma determinada épecade uma Unica sociedade.
Talvez o etnocentrismo seja, dentre os fatos humamon daqueles de mais
unanimidade.

Como uma espécie de pano de fundo dest@oi etnocéntrica temos a
experiéncia de um choque cultural. De um lado, eoamos um grupo do “eu”, o
“nosso” grupo, que come igual, veste igual, gosta cdisas parecidas, conhece
problemas do mesmo tipo, acredita nos mesmos déasessma forma, empresta a
vida significados em comum e procede, por muitaseinas, semelhantemente. Al,
entdo, de repente, nos deparamos com um “outr@fiyjeo do “diferente” que, as vezes,
nem sequer faz coisas como as nossas ou quandaz & de forma tal que nao
reconhecemos como possiveis. E, mais grave aista,‘@utro” também sobrevive a

sua maneira, gosta dela, também esta no mundade, gile diferente, também existe.
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Este choque gerador do etnocentrismscejatalvez, na constatacdo das
diferencas. Grosso modo, um mal-entendido socioddgh diferenca é ameacadora
porque fere nossa prépria identidade cultural. Ohdtugo etnocéntrico pode, pois,
seguir um caminho l6gico mais ou menos assim: Cagquele mundo de doidos pode
funcionar? Espanto! Como é que eles fazem? Cuadsigperplexa? Eles s6 podem
estar errados ou tudo 0 que eu sei esta erradad®awneacadora?! Nao, a vida deles
nao presta, é selvagem, barbara, primitiva! Dedigétil!

O grupo do “eu” faz, entdo, da suawigdinica possivel ou, mais discretamente
se for o caso, a melhor, a natural, a superioereacO grupo do “outro” fica, nessa
l6gica, como sendo engracado, absurdo, anormaiioteligivel. Este processo resulta
num consideravel reforco da identidade do “nossalpg. No limite, algumas
sociedades chama-se por nomes que querem dizdeitpgt, “excelentes” ou, muito
simplesmente, “ser humano” e ao “outro”, ao eswang chamam, por vezes, de
“macacos da terra” ou “ovos de piolho”. De qualgfema, a sociedade do “eu” é a
melhor, a superior. E representada como o espacoulira e da civilizagdo por
exceléncia. E o espaco da natureza. S&0 os sedjageivarbaros. Sdo qualquer coisa
menos humanos, pois, estes somos nds. O barbar@moa a confusdo, a
desarticulacdo, a desordem. O selvagem é o quelaefforesta, da selva que lembra,
de alguma maneira, a vida animal. O “outro” é au&m” ou o “além”, nunca o “igual”
ao “eu”.

O que importa realmente, neste conjutéo idéias, € o fato de que, no
etnocentrismo, uma mesma atitude informa os difesegrupos. O etnocentrismo nao é
propriedade, como ja disse, de uma Unica socied@dsar de que, na nossa, revestiu-se
de um caréter ativista e colonizador com ao maleratites empreendimentos de
conquista e destruicdo de outros povos.

A atitude etnocéntrica tem, por outrdd, um correlato bastante importante e
que talvez seja elucidativo para a compreensdasiesineiras exacerbadas e até cruéis
de encarar o “outro”. Existe realmente, paraleliocdncia que a atitude etnocéntrica
encerra, 0 pressuposto de que o “outro” deva gsgma coisa que ndo desfrute da
palavra para dizer algo de si mesmo.

Creio que é necessario examinar istthonee vou fazé-lo através de uma
pequena estdria que me parece exemplar.

Ao receber a missdo de ir pregar juads selvagens um pastor se preparou
durante dias para vir ao Brasil e iniciar no Xinggu trabalho de evangelizagao e



catequese. Muito generoso, comprou para os selsagenas, espelhos, pentes, etc.;
modesto, comprou para si mesmo apenas um moderaiseidgio digita2 capaz de
acender luzes, alarmes, fazer contas, marcar seguanometrar e até dizer a hora
sempre absolutamente certa, infalivel. Ao chegamceu as burocracias inevitaveis e,
apos alguns meses, encontrava-se em meio as stesenidnais do Xingu distribuindo
seus presentes e sua doutrinacdo. Tempos deppise famigo de um indio muito
jovem que o acompanhava a todos os lugares deregagfo e mostrava-se admirado
de muitas coisas, especialmente do barulhentoridole estranho objeto que o pastor
trazia no pulso e consultava frequentemente. Umpdia fim, vencido por insistentes
pedidos, o pastor perdeu seu reldgio dando-o, s&iDjeito e a contragosto, ao jovem
indio.

A surpresa maior estava, porém, por Bias depois, o indio chamou-o
apressadamente para mostrar-lhe, muito feliz, redalho. Apontando seguidamente o
galho superior de uma arvore altissima nas cercataaaldeia, o indio fez o pastor
divisar, ndo sem dificuldade, um belo ornamentopdeas e conta multicores, e no
centro o relégio. O indio queria que o pastor catipasse a alegria da beleza
transmitida por aquele novo e interessante ob@tmse indistinguivel em meio as
penas e contas e, ainda por cima, pendurado svastros de altura, o relégio, agora
minimo e sem nenhuma fungdo, contemplava o somsatavelmente amarelo no
rosto do pastor. Fora-se o reldgio.

Passados mais alguns meses o pastbétarse foi de volta para casa. Sua
tarefa seguinte era entregar aos superiores sEtéries e, naguela manha, dar uma
ultima revisada na comunicacdo que iria fazer eguida a seus colegas em um
congresso sobre evangelizagcdo. Seu tema: “A catequ®s selvagens”. Levantou-se,
deu uma olhada no reldégio novo, quinze para asetazora de ir. Como que buscando
uma inspiragdo de ultima hora examinou detalhadteres paredes do seu escritorio.
Nelas, arcos, flechas, tacapes, bordunas, coeas, uma flauta formavam uma bela
decoragdo. Rustica e sObria ao mesmo tempo, tleziastranhas lembrancas. Com o
pé na porta ainda pensou e sorriu para si mesngraéado o que aquele indio fizera
com o seu reldgio.

Esta estdria, ndo necessariamente deida porém, de toda a evidéncia,
bastante plausivel, demonstra alguns dos impogagentidos da questdo do

etnocentrismo.



Em primeiro lugar, ndo € necessario resthum detetive ou especialista em
Antropologia Social (ou ainda pastor) para percejes, neste choque de culturas, os
personagens de cada uma delas fizeram, obviamgntgsma coisa. Privilegiaram
ambos as fungbes estéticas, ornamentais, decaratvaobjetos que, na cultura do
“outro”, desempenhavam fun¢gdes que seriam printipale técnicas. Para o pastor, 0
uso inusitado do seu reldgio causou tanto espamémtq causaria ao jovem indio
conhecer o0 uso que o pastor deu a seu arco e.fléada um “traduziu” nos termos de
sua propria cultura o significado dos objetos adgatido original foi forjado na cultura
do “outro”. O etnocentrismo passa exatamente pojulgamento do valor da cultura
do “outro”. O etnocentrismo passa exatamente pojulgamento do valor da cultura
do “outro” nos termos da cultura do grupo do “eu”.

Em segundo lugar, essa estoria repi@seque se poderia chamar, se isso fosse
possivel, de um etnocentrismo “cordial’, ja que amb o indio e o pastor — tiveram
atitudes concretas sem maiores consequéncias. Modas vezes, 0 etnocentrismo
implica uma apreenséo do “outro” que se revestente forma bastante violenta. Como
j& vimos, pode coloca-lo como “primitivo”, como gal a ser destruido”, como “atraso
ao desenvolvimento”, (formula, alias, muito comundlee uso geral no etnocidio, na
matanca dos indios).

Assim, por exemplo, um famoso cientidtainicio do século, Hermann von
Ihering, diretor do Museu Paulista, justificavaxteeminio dos indios Caingangue por
serem um empecilho ao desenvolvimento e a colokizdes regifes do sertdo que eles
habitavam. Tanto no presente como no passado, tantbcomo em VAarios outros
lugares, a logica do exterminio regulou, infiniteezes, as relagfes entre a chamada
(civilizacdo ocidental’, tristemente exemplar, d@aucrianca, de um grande centro
urbano que, de tanto ouvir absurdos sobre o irgbg em casa, seja nos livros
didaticos, seja na industria cultural, acabou pdinélos dizendo: “o indio é o maior
amigo do homem”.

Em terceiro lugar, a estéria ainda rensjue o “outro” e sua cultura, da qual
falamos na nossa sociedade, sdo apenas uma repeaseiuma imagem distorcida que
€ manipulada como bem entendemos. Ao “outro” negamquele minimo de
autonomia necessaria para falar de si mesmo. Teigassa como se féssemos autores
de filmes e livros de ficcdo cientifica onde podenfalar e pensar o quanto € cruel,
grotesca e monstruosa uma civilizagdo de marciaues capturou nosso foguete.
Também, porque somos os autores destes filmesos,limada nos impede de criarmos



um marciano simpatico, inteligente e superpodems® com incrivel pericia salva a
Terra de uma collisao fatal com um meteoro gigadkao, como 0 marciano nao diz
nada, posso falar dele o que quiser.

Assim, de um ponto de vista do grupdeld, os que estdo de fora podem ser
brabos e traicoeiros bem como mansos e bondosas, Alrabos” e “mansos” sdo dois
termos que muitas vezes foram empregados no Brasdl designar o “humor” de
determinados animais e o “estado” de varias tritmgdios ou de escravos negros.

A figura do louco, por exemplo, na raosseciedade, € manipulada por uma série
de representacdes que oscilam entre estes dois, p&odo denegrida ou exaltada —
como 0 marciano — ao sabor das intengdes que Is&. tisto ndo so ao longo da histéria,
mas também em diferentes contextos no presentgpessao “fulano € muito louco”
pode ser elogiosa em certos casos e pejorativagraso Em alguns momentos da
histéria o louco foi acorrentado e torturado, enras) foi portador de uma palavra
sagrada e respeitada.

Aqueles que sao diferentes do grupeue os diversos “outros” deste mundo —
por ndo poderem dizer algo de si mesmos, acabamsesiados pela otica etnocéntrica
e segundo as dinamicas ideoldgicas de determimado®ntos.

Na nossa chamada “civilizacdo ocidéntalas sociedades complexas e
industriais contemporaneas, existem diversos mec@s de refor¢co para o seu estilo
de vida através de representacdes negativas dm”o@ caso dos indios brasileiros é
bastante ilustrativo, pois alguns antropologos dissos do assunto ja identificaram
determinadas visdes basicas, determinados esfErgdtque sdo permanentemente
aplicados a estes indios.

Eu mesmo realizai, ha alguns anos, simde sobre as imagens do indio nos
livros didaticos de Histéria do Brasil. Estes lisréém importancia fundamental na
formacdo de uma imagem do indio, pis sdo lidosags ainda, estudados por m milhdes
de alunos pré-universitarios nos mais diversosntesado pais. Alguns destes livros
alcancam tiragens altissimas e j& tiveram mais werdas edi¢cbes. Através deles
circula um “saber” altamente etnocéntrico — hors@sacecdes — sobre os indios.

Os livros didéaticos, em funcdo mesmo sdw destino e de sua natureza,
carregam um valor de autoridade, ocupam um lugaugdestos donos da verdade. Sua
informacdo obtém este valor de verdade pelo simfaes de que quem sabe seu
conteludo passa nas provas. Nesse sentido, seu tsaloer a ser visto como algo
“rigoroso”, “sério” e “cientifico”. Os estudante@astestados, via de regra, em face do



seu conteudo, o que faz co que as informacdes nefgglas acabem se fixando no
fundo da memdria de todos nds. Com ela se fixanbéamimagens extremamente
etnoceéntricas.

Alguns livros colocavam que os indiomne incapazes de trabalhar nos
engenhos de agucar por serem indolentes e pregeigdsa, como aplicar adjetivos tais
como “indolente” e “preguicoso” a alguém, um pouvo Wwna pessoa, que se recuse a
trabalhar como escravo, numa lavoura que ndo €éaa [ra a riqueza de um
colonizador que nem sequer é seu amigo: antesp peid contrario, esta recusa €, no
minimo, sinal de saude mental.

Outro fato também interessante é que nimnero significativo de livros
didaticos comeca com a seguinte informacao: ossraindavam nus. Este “escandalo”
esconde, na verdade, a nossa nocao absolutizagaeddeva ser uma roupa e o que,
num corpo, ela deve mostrar e esconder. A estériaodso amigo missionario serviu
para a constatacdo das dificuldades de definintideede um objeto — o relégio ou o
arco — fora dos seus contextos culturais. Da mesargira, nada garante que os indios
andem nus a ndo ser a concepcao que eles mesmasdernudez e vestimenta.

Assim, como o “outro” é alguém caladoguem ndo € permitido dizer de si
mesmo, mera imagem sem voz, manipulado de acordalesejos ideoldgicos, o indio
€, para o livro didatico, apenas uma forma vaze gmpresta sentido ao mundo dos
brancos. Em outras palavras, o indio é “alugaddistria do Brasil para aparecer por
trés vezes m trés papeis diferentes.

O primeiro papel que o indio represént® capitulo do descobrimento. Ali, ele
aparece como “selvagem”, “primitivo”, “pré-histéi; “antrop6fago”, etc. isto era para
mostrar o quanto os portugueses colonizadores ‘@gmariores” e “civilizados”.

O segundo papel do indio é no capilalcatequese. Nele o papel do indio é o
de “crianga”, “inocente”, “infantil”, “almas virgesi, etc., para fazer parecer que 0s
indios € que precisavam da “protecao” que a relitfiés queria impingir.

O terceiro papel € muito engracadooEapitulo “Etnia brasileira”. Se o indio
j& havia aparecido como “selvagem” ou “criancamooiriam falar de um povo — o
nosso — formado por portugueses, negros e “selg&@&mtao aparece um novo papel e
o indio, num passe de magica etnocéntrica, viraajoso”, “altivo”, cheio de “amor a
liberdade”.

Assim sdo as sutilezas, Vvioléncias, sipmcias do que chamamos
etnocentrismo. Os exemplos se multiplicam nos mossmidianos. A “inddstria



cultural” — TV, jornais, revistas, publicidade, wertipo de cinema, radio — esta
frequentemente fornecendo exemplos de etnocentrigyiao universo da industria
cultural é criado sistematicamente um enorme coémjale “outros” que servem para
reafirmar, por oposicdo, um a serie de valores oe guupo dominante que se
autopromove a modelo de humanidade.

Nossas proprias atitudes frente a gsujrapos sociais com 0s quais convivemos
nas grandes cidades sdo, muitas vezes, replet@#uties etnocéntricas. Rotulamos e
aplicamos estereo6tipos através dos quais nos gsipara o confronto cotidiano com a
diferenca. As idéias etnocéntricas que temos sabrémulheres”, 0os “negros”, 0s
“empregados”, os “paraibas de obra”, os “colundyes “doiddes”, os “surfistas”, as
“dondocas”, os “velhos”, os “caretas”, os “vagabosigd os gays e todos os demais
“outros” com os quais temos familiaridade, sdo wespécie de “conhecimento” um
“saber” baseado em formulac¢des ideoldgicas, quiemeo transforma a diferenca pura
e simples num juizo de valor perigosamente etnacént

Mas, existem idéias que se contrapdéemetmocentrismo. Uma das mais
importantes é a da relativizagdo. Quando vemosigwerdades da vida sdo menos uma
guestao de esséncia das coisas e mais uma quesfsidgao: estamos relativizando.
Quando compreendemos o “outro” nos seus proprilmsese ndo Nnos NOSsos: estamos
relativizando. Enfim, relativizar é ver as coisasrdundo como uma relagdo capaz de
ter tido um nascimento, capaz de ter um fim ou tramasformacgéo. Ver as coisas do
mundo como a relacdo entre elas. Ver que a vemstdemais no olhar que naquilo que
€ olhado. Relativizar é ndo transformar a difere@ga hierarquia, em superiores e
inferiores ou em bem e mal, mas vé-la na sua diaweds riqueza por ser diferenca.

A nossa sociedade ja vem, ha algunslagcconstruindo um conhecimento ou,
se quisermos, uma ciéncia sobre a diferenca emtreeces humanos. Esta ciéncia
chama-se Antropologia Social. Ela, como de res@sguodas as atitudes que temos
frente ao “outro”, nasceu marcada pelo etnocentrisfala também possui o
compromisso da procura de supera-lo. Diferentemgateaber de “senso comum”, o
movimento da Antropologia é no sentido de ver ardiica como forma pela qual os
seres humanos deram solugOes diversas a limitedersiais comuns. Assim, a
diferenca ndo se equaciona com a ameaca, mas calteraativa. Ela ndo é uma

hostilidade do “outro”, mas uma possibilidade quewro” pode abrir para o “eu”.



